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Onderstaand treft U de beantwoording aan van de vragen die uw fractie gesteld heeft in kader van 
artikel 47 van het Reglement van Orde. 
 
Vraag 1: 
“Uit het antwoord dd. 1 september 2017 inzake art 47 RvO vragen reparatie Tapijn van het College 
onder vraag 2 leid ik af dat het college heeft verzuimd bij het raadsvoorstel voor de vaststelling van 
het bestemmingsplan Tapijn op 28 juni 2016 de geldende gemeentelijke parkeernormen van februari  
2016 in de planregels van het bestemmingsplan op te nemen. Is dat juist?” 
 
Antwoord 1: 
Tot voor kort waren de parkeernormen geregeld via de gemeentelijke bouwverordening. Met de 
inwerkingtreding van de Reparatiewet BZK 2014 is de Woningwet gewijzigd. Het gevolg hiervan is 
dat stedenbouwkundige voorschriften, zoals op het gebied van parkeren, in bestemmingsplannen 
geregeld moeten worden. De wijziging van artikel 3.1.2, tweede lid, van het Besluit ruimtelijke 
ordening per 1 november 2014, maakt het vervolgens mogelijk om in een bestemmingsplan te 
verwijzen naar beleid ter zake de uitoefening van een bevoegdheid. De hiervoor beschreven 
wetswijziging en de daaruit volgende noodzaak om “parkeren” te verankeren in een 
bestemmingsplan is bij de vaststelling van het bestemmingsplan in juni 2016 niet onderkend. Dit 
wordt thans gerepareerd op een wijze die in overeenstemming is met de heersende praktijk. Een en 
ander houdt een verwijzing naar het door het college gehanteerde beleid in. Het opnemen van een 
lijst met parkeernormen in het bestemmingsplan zelf, zoals u kennelijk voorstaat, is niet gebruikelijk.   
 
Vraag 2: 
“Uit de tussenuitspraak van de Raad van State(RvS) dd. 17 mei 2017 blijkt dat de RvS NIET 
opdracht heeft gegeven om gemeentelijke parkeernormen alsnog in het bestemmingsplan Tapijn op 
te nemen, maar dat het een initiatief van het College zelf is om een geheel gewijzigde parkeernorm 
met belangrijke uitzonderingsmogelijkheden in de planregels van het reeds vastgestelde 
bestemmingsplan opgenomen te krijgen, zonder dat daarvoor de planprocedure doorlopen is en 
betrokkenen uit de bevolking daartegen bezwaar of beroep hebben kunnen aantekenen. Dit wordt 
nog versterkt doordat bij het vaststellingsbesluit van het College van B en W dd 11 juli 2017 van de 
nieuwe beleidsregel parkeren is gesteld dat tegen deze beleidsregel geen bezwaar of beroep kan 
worden ingediend.  
a. Is het niet vereist dat in zo'n geval de hele bestemmingsplan procedure opnieuw doorlopen moet 
worden?  
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b. Zal de RvS akkoord gaan met deze wijziging van het reeds vastgestelde bestemmingsplan 
waarvoor de RvS geen opdracht heeft gegeven?  
c. Zijn er eerdere uitspraken van de RvS bekend terzake de door het College voorgestelde wijziging 
van een reeds vastgesteld bestemmingsplan i.c. het alsnog in de planregels opnemen van 
gewijzigde parkeernormen tov de geldende parkeernormen ten tijde van de vaststelling van het 
bestemmingsplan?” 
 
Antwoord 2: 
Het college heeft – ingegeven vanuit zorgvuldigheids- en rechtszekerheidoverwegingen –  in de 
beleidsregel Parkeernormen Maastricht juli 2017  de parkeernorm voor Universitaire 
onderwijsvoorzieningen in overeenstemming gebracht met de door uw gemeenteraad bij het 
vaststellingbesluit van 28 juni 2016  toegepaste (en goedgekeurde) parkeernorm, zie 
bestemmingsplantoelichting § 4.12. Het college heeft aldus geen eigen, nieuwe, geheel gewijzigde 
parkeernormen vastgesteld, doch enkel de door uw gemeenteraad vastgestelde norm en 
berekeningswijze in het beleid opgenomen en daarmee afdwingbaar gemaakt.  
 
Overigens zijn beleidsregels op grond van de Algemene wet bestuursrecht niet vatbaar voor bezwaar 
en beroep. 
 
Ad a. Nee, uit de tussenuitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
onderaan rechtsoverweging 15, volgt dat afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht niet 
behoeft te worden toegepast bij de voorbereiding van het gewijzigde of nieuwe besluit.  
 
Ad. b. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft de opdracht gegeven “om in de 
planregels een voorziening te treffen die ertoe noopt dat binnen het plangebied voldoende 
parkeerplaatsen worden gerealiseerd. (…) De realisatie van de benodigde parkeercapaciteit kan in 
dit geval worden geborgd door in de planregels een voorwaardelijke verplichting op te nemen, die 
ertoe strekt dat de gebouwen in het plangebied niet in gebruik mogen worden genomen, dan nadat is 
voorzien in de benodigde parkeercapaciteit.”  
Conform de huidige stand van de jurisprudentie is artikel 3.4 van de planregels de juiste juridische 
vertaling van de opdracht van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
 
Ad. c. Zie a en b. Zie voor een uitspraak van de Afdeling ter zake een planregel zoals hier aan de 
orde bijvoorbeeld de uitspraak 8 maart 2017 zaaknummer 201605713/1/R3.  
 
Vraag 3: 
“Is het niet zo dat ten tijde van de vaststelling van het bestemmingsplan Tapijn het 
mobiliteitsmanagement geen deel uitmaakte van het vastgestelde gemeentelijk parkeerbeleid, zoals 
dat nu wel in uw antwoord op vraag 2 dd. 1 september is opgenomen?” 
 
Antwoord 3: 
Het rekening houden met omstandigheden die de parkeervraag beïnvloeden, zoals 
mobiliteitsmanagement, was al mogelijk op grond van het gemeentelijk parkeerbeleid. In de door de 
gemeenteraad in de eerdergenoemde § 4.12 van de bestemmingsplan toegelichte en vastgestelde 
parkeerberekening, werd door uw raad ook al met dergelijke factoren rekening gehouden. Het 
college heeft deze berekening van uw gemeenteraad doorvertaald naar beleid en daarmee 
afdwingbaar gemaakt.   
 
Vraag 4: 
“Het College stelt bij het antwoord op vraag 5 dd.1 september 2017: "De Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State vraagt geen waarborgen dat er voldoende 
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parkeerplaatsen worden gerealiseerd, maar eist dat de gemeentelijke parkeernorm door middel van 
het bestemmingsplan afdwingbaar wordt gemaakt"  
Ik lees bovenstaande weergave nergens in de tussenuitspraak van de RvS.  
In het raadsvoorstel reparatie bestemmingsplan Tapijn staat o.a. als weergave RvS :"Op het gebied 
van parkeren constateert de Afdeling dat de raad het in het bestemmingsplan mogelijk maakt dat er 
in het gebied voldoende parkeervoorzieningen worden gerealiseerd. Dit is volgens de Afdeling echter 
niet dwingend in de planregels geborgd, waardoor het bestemmingsplan onvoldoende waarborgt dat 
er voldoende parkeerplaatsen worden gerealiseerd.  
In paragraaf 12.1. van de tussenuitspraak van de RvS wordt het standpunt van de raad 
weergegeven. Daarin valt o.a te lezen, laatste zin, "Daarbij dient volgens de raad de parkeerbehoefte 
vanwege de andere functies dan de onderwijsfunctie bij nader inzien te worden berekend op 
grondslag van de gemeentelijke parkeerkencijfers"  
a. Is het College het met mij eens op grond van bovenstaande feitelijke weergave uit de stukken dat 
het antwoord van het College bij vraag 5 dd 1 september de leden van de raad op het verkeerde 
been zet?  
b. Is het niet zo dat de door het College namens de RvS geformuleerde eis van een afdwingbare 
parkeernorm in het bestemmingsplan nergens concreet in de tussenuitspraak van de RvS te lezen 
is?  
c. En dientengevolge het in het raadsvoorstel reparatie Tapijn opgenomen voorstel onder 3.4 lid b, 
geen opdracht van de RvS is, maar een wens van het College verpakt als opdracht van de RvS en 
de raad daardoor verkeerd is voorgelicht?  
d. Is het niet zo dat, ter voldoening van de opdracht van de RvS in de tussenuitspraak volstaan kan 
cq moet worden met accordering door de raad van invoeging in het bestemmingsplan Tapijn van art 
3.4 lid a.?” 
 
Antwoord 4: 
Ad. a. Neen, zie het antwoord op vraag 1 en 2b. Het gemeentelijk beleid bepaalt wat onder 
“voldoende parkeergelegenheid” moet worden verstaan. Met het afdwingbaar maken van het 
gemeentelijk parkeerbeleid wordt vervolgens gewaarborgd dat er voldoende parkeerplaatsen worden 
gerealiseerd. De Afdeling vraagt aldus niet als zodanig een waarborg dat er  ‘een x-aantal’ 
parkeerplaatsen wordt gerealiseerd, maar vereist dat er “voldoende parkeergelegenheid” komt 
waarbij dit begrip wordt ingekleed door gemeentelijk beleid. Van het “op het verkeerde been zetten” 
van uw raad, is geen sprake. Het college is immers enkel doende de door u vastgestelde 
parkeerberekening, zoals opgenomen in de door uw raad vastgestelde toelichting bij het 
bestemmingsplan Tapijn, op een juridisch juiste wijze te verankeren in de bestemmingsplanregels.     
 
Ad. b. Neen, zie bovenstaande. 
 
Ad. c. Neen, zie bovenstaande. 
 
Ad. d. Neen, indien volstaan zou worden met het opnemen van artikel 3.4 sub a, zou het 
bestemmingsplan enkel de norm “voldoende parkeergelegenheid” bevatten, zonder dat dit begrip 
wordt ingekleed. Zoals reeds toegelicht dient dit “inkleden” te gebeuren met een verwijzing naar het 
beleid. Zou volstaan worden met enkel artikel 3.4 sub a dan komt het bestemmingsplan voor 
vernietiging in aanmerking. Zie bijvoorbeeld AbRvS 9 september 2015 zaaknummer 
201410585/1/R6, rechtsoverweging 14.4. Overigens oordeelt de Afdeling in rechtsoverweging 15 
expliciet: “In dit geval kan niet worden volstaan met (uitsluitend) de planregel dat bij de uitoefening 
van de bevoegdheid voor het verlenen van een omgevingsvergunning voor bouwen geldt dat 
voorzien dient te worden in voldoende parkeergelegenheid binnen het plangebied.” 
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Vraag 5: 
“Bij de beantwoording door het College van vraag 6 dd. 1 september jl stelt het College "het 
bestemmingsplan bevat geen belemmeringen voor wat betreft de aanleg van parkeervoorzieningen"  
Eerder op 25 november 2016 schreef het College namens de raad in het verweerschrift namens de 
raad op pag 30: "De Raad zal beredeneerd uiteenzetten dat rekening houdend met alle relevante 
aspecten niet meer dan 125 parkeerplaatsen nodig zijn om te kunnen voorzien in de parkeerbehoefte 
op basis van het voorziene programma. "Daar voegt de raad nog aan toe dat -anders dan 
appellanten stellen- het gehele plangebied is bestemd voor onder meer parkeerdoeleinden en er in 
die zin ook planologisch gezien meer dan voldoende ruimte is om het aantal parkeerplaatsen te 
realiseren"  
In bijlage heb ik bijgevoegd de samenvatting bij het raadsbesluit dd.28 juni 2016  
vaststelling Parkontwerp Tapijn. Daarin is de zinsnede opgenomen ; "Het ontwerp is ook vertaald in 
een bestemmingsplan dat nu ter vaststelling voorligt.  
a. Is het College met mij van mening dat door in het bestemmingsplan Tapijn geen belemmeringen 
op te nemen voor de aanleg van parkeervoorzieningen en planologisch gezien meer dan voldoende 
ruimte te laten voor parkeervoorzieningen, niet is voldaan aan het raadsbesluit tot vertaling van het 
door de raad vastgestelde Parkontwerp Tapijn en daardoor in het bestemmingsplan onvoldoende 
waarborgen bevat voor de realisatie van het Parkontwerp en het behoud van de geprojecteerde 
parkinrichting?  
b. In de stadsronde op 1 september jl over de reparatie Tapijn zijn door de insprekers 
behartenswaardige opmerkingen gemaakt in relatie tot de mogelijkheid die het bestemmingsplan 
biedt om in het hele plangebied te parkeren . De geloofwaardigheid van de raad en het college is in 
het geding. Onderkent het college dat er bij de totstandkoming van het parkontwerp Tapijn met de 
maastrichtse bevolking in de dialoogsessies afspraken zijn gemaakt en verwachtingen zijn gewekt, 
die wij als raad hebben gehonoreerd bij de vaststelling van het Parkontwerp?  
c. Wat is de reden dat de door de raad gewenste vertaalslag van het Parkontwerp in het 
bestemmingsplan Tapijn niet is gemaakt en wat zou de reden voor het College kunnen zijn om dit 
raadsbesluit alsnog niet te honoreren.?” 
 
Antwoord 5: 
Ad. a. De planologische mogelijkheid om in het gebied overal parkeerplaatsen te realiseren is enkel 
ingegeven vanuit flexibiliteitoverwegingen. Het parkontwerp behoefde immers op 28 juni 2016 nog 
nadere uitwerking, waardoor deze flexibiliteit nodig was. Daarnaast geldt dat de gronden welke 
ingericht zullen worden als openbaar park eigendom van de gemeente zijn en blijven. Daarmee is de 
rol van de gemeente ook langs de lijn van de eigendom geborgd.       
 
Ad. b. Ja, er zijn afspraken gemaakt en die afspraken worden ook gehonoreerd. Zie antwoord a. 
 
Ad. c. De bedoelde vertaalslag is wel gemaakt. Zie antwoord a. 
 
Vraag 6: 
“Het is een gegeven dat bij de UM 50 % van de studenten uit het buitenland komt,waaronder veel 
Duitse en Belgische studenten die met de auto komen c.q. pendelen. We hebben het in totaal over 
8500 buitenlandse studenten met schattenderwijs tussen de 2000 en 3000 Duitse en Belgische 
studenten aan de UM . Schattenderwijs omdat er vreemd genoeg geen periodiek onderzoek gedaan 
wordt naar aard en omvang van het autogebruik door studenten aan de UM. Het college schaart zich 
achter de aanpak van de UM die ondanks de groei van studenten geen parkeerplaatsen voor 
studenten ter beschikking stelt .Het college wil de studenten als bezoekers beschouwen! Dat is een 
vreemd standpunt voor vaste gebruikers van universitaire voorzieningen. Maar zelfs voor bezoekers 
moet men parkeercapaciteit realiseren. Het gevaar van afwenteling van parkeerdruk op de 
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omringende woonbuurten van Tapijn ligt op de loer. Zie ook het advies van de gerechtelijke adviseur 
de StAB daarover. Wil men goed monitoren dan zal genoemd basisonderzoek autogebruik studenten 
in ieder geval aanwezig dienen te zijn.  
Het antwoord van het College bij vraag 7 dd. 1 september 2017 maakt gewag van de opvatting van 
het college dat de nationaliteit van de studenten van de UM niet bepalend is voor de woonplaats van 
deze personen en voor de wijze waarop zij zich begeven van en naar de woonplaats .Daarmee zegt 
volgens het college de nationaliteit niets over de door deze personen gegenereerde parkeervraag.  
Hiermee doet het college m.i. aan probleemontkenning. Het zal duidelijk zijn dat de pendelende 
studenten naar de UM afkomstig uit het naburige Duitsland en Belgie en het autogebruik van 
studenten die hier door de week vast verblijven de volle aandacht van het college zou moeten 
hebben.  
Ik heb in de raadsronde gewag gemaakt van 348 parkeerplaatsen volgens de gemeentelijke 
parkeernormen, die door de gemeente zelf in 2016 berekend zijn. Vervolgens past de gemeente op 
verzoek van de UM meerdere afslagen toe. Ook daar heeft de StAB kritische opmerkingen over 
gemaakt. Ik voeg deze berekening in bijlage bij.  
a. Is het college het mij eens dat valide basisonderzoek over de aard en omvang van het autogebruik 
van de studenten UM en met name buitenlandse studenten node gemist wordt, als start ook van een 
adequate analyse en monitoring.  
b. Is het college van plan met spoed in overleg met de UM deze basisgegevens jaarlijks boven tafel 
te krijgen.  
c. Het college heeft in februari 2016 nog de parkeernormen opnieuw vastgesteld, waarbij wel degelijk 
ook de universitaire onderwijsfunctie in de normen was opgenomen. Zie o.a. de opmerking daarover 
van de StAB. Hoe kan het dan dat vier maanden daarna en nu weer op 11 juli 2017 het college met 
nieuwe parkeernormen komt, die geen rekening houden met het afwentelingsgevaar van 
parkeerdruk naar de woonbuurten.?  
d. Het college maakt bij de beantwoording van vraag 7 van 1 september jl. duidelijk dat er in 
Randwijck een parkeervoorziening is voor studenten met, zo schrijft het college, gemiddeld 222 
ingaande parkeerbewegingen per werkdag. Is het college er mee bekend dat deze voorziening met 
name ook gebruikt wordt door medewerkers van de UM.? Hoeveel studenten maken gemiddeld per 
werkdag gebruik van deze voorziening?  
Heeft het college op basis van dat laatste getal een oordeel of dit een goed werkende voorziening is 
in relatie tot terug dringen van autogebruik door studenten in deze stad?  
e. Wil het college bevestigen dat op dit moment nog geenszins duidelijk is wat het oordeel van de 
RvS is over de parkeerberekeningen van de gemeente in relatie tot Tapijn en dat het door de 
gemeente gewenste getal van maximaal 125 parkeerplaatsen voor Tapijn nog niet vaststaat?” 
 
Antwoord 6: 
In uw vraagstelling ligt een aantal aannames besloten. Het College deelt uw aannames – op goede 
gronden en gebaseerd op deskundige adviezen – niet. De door u genoemde parkeerbehoefte van 
348 plaatsen is het begin van een parkeerberekening, waarbij geen rekening  is gehouden met de in 
dezen te doen gebruikelijk te verdisconteren invloeden zoals bezettingsgraden 
(aanwezigheidspercentages van de functies), mobiliteitskenmerken van de locatie, 
mobiliteitskenmerken van de gebruikers/bezoekers van de functie en het door initiatiefnemer 
gebezigd mobiliteitsbeleid. De door uw Raad bij het besluit van 28 juni 2016 vastgestelde 
parkeerberekening houdt wel rekening met voornoemde invloeden en resulteert in een parkeervraag 
van 125 parkeerplaatsen.  
 
Ad. a. Nee, voor wat betreft de basisonderzoeken verwijzen wij naar het eerder gegeven antwoord bij 
vraag 7 van de door u gestelde vragen, welke beantwoord zijn op 1 september jl. Het college is van 
mening dat deze onderzoeken de (te verwachten) parkeersituatie voldoende in kaart brengen. 
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Ad. b.  Met het UM is reeds afgesproken dat de parkeersituatie gemonitord zal worden. 
 
Ad. c. Zie antwoord 2 en 3. 
 
Ad. d. Het college is van mening dat er geen aanwijzingen zijn dat de aanpak die de gemeente in 
samenwerking met de UM hanteert (zoals beschreven in antwoord 7 van de beantwoording van uw 
eerdere vragen d.d. 1 september 2017) niet effectief is.   
 
Ad. e. De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft in de tussenuitspraak van 17 
mei 2017 ten aanzien van de parkeersituatie geoordeeld: “Hetgeen appellanten voor het overige 
hebben aangevoerd met betrekking tot de gevolgen van het plan voor de parkeersituatie zal, indien 
daartoe aanleiding bestaat, worden besproken in de einduitspraak.” 
 
 
Hoogachtend, 
 
Namens het college van burgemeester en wethouders van Maastricht, 
Wethouder Ruimtelijke Ontwikkeling, Wonen, Natuur en Milieu, 
 

 
Gert-Jan Krabbendam 
 


